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VARIJACIJE U KOMUNIKACIJI DECE U PREDSKOLSKOJ USTANOVI

Rezime

U predskolskoj ustanovi deca verbalno komuniciraju na vise nivoa.
Interpersonalni obrasci koji dominiraju su komunikacija vaspitac — dete
(deca) i dete — dete (deca). Pretpostavka je da je transgeneracijska komu-
nikacija podsticajnija za govorni i kognitivni razvoj deteta, nego intrage-
neracijska. Radi provere ove hipoteze analizirali smo epizode komunikacije
— govorne upotrebe, prema modifikovanoj taksonomiji Ninija i Snou
(1996). Ispitanike su cinila deca 4 vaspitne grupe (dve mlade — 3-4 god. i
dve starije — 6-7god.). Analizirano je 800 min. materijala desetominutnih
govornih sekvenci: u polovini je dominirala transgeneracijska komunikaci-
Ja, drugu polovinu je cinila intrageneracijska komunikacija. Prave komuni-
kativne funkcije su zastupljenije u vrsnjackoj komunikaciji, dok su pseudo-
komunikativne funkcije prisutnije u komunikaciji vaspita¢ — deca.

Kljucne reci: interpersonalni obrasci, komunikativne funkcije,
transgeneracijska, intrageneracijska komunikacija.

Govor, a posebno njegovo svojstvo da prenosi znacenja tokom socijalne
interakcije, obezbeduje pocetnu strukturu za kognitivnu aktivnost dece. Socijal-
ni kontekst daje snaznu podrsku verbalnom i1 kognitivnom razvoju na predskol-
skom uzrastu. Partner u komunikaciji treba da obezbedi, kroz vise razlicitih pri-
lika, zajednicki kontekst, "znacenjski dijalog" zavisan od deteta, koji ima svrhu
podupiranja u interakciji i napredovanja deteta od posmatraca do ravnopravnog
ucesnika, koji moze da inicira i usmerava komunikaciju.

Zvanic¢na programska akta (videti Osnove programa ... 1996), kao i ne-
ka istrazivanja (A. Miljak, N. Babi¢, Kazden, Lisina 1 dr.) favorizuju ulogu vas-
pitaca u podsticanju verbalne komunikacije kod dece — "Zadatak vaspitaca je da
radi smisljeno i organizovano, na osnovu poznavanja psihofizickog razvoja de-
ce na stvaranju uslova za kvalitetan zivot, ucenje i razvoj dece" (Osnove pro-
grama ... 1996). Sto se podsticanja razvoja govora ti¢e Vigotski smatra da je
zadatak vaspitaca "da deci otvori svet umetnosti rec¢i" i deluje u Zoni narednog
razvoja. Podsticanje vestine komunikacije je proces koji obuhvata socijalne,
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lingvisticke 1 kognitivne vestine. Vaspitaci su, €ini se, najpozvaniji i najstrucniji
za obavljanje ovog slozenog zadatka.

Vrsnjacka komunikacija je, po prirodi stvari, smatrana drugorazrednom
- jo§ uvek nizak edukativni nivo, nedostatak iskustva, kao i govor koji je tek u
razvoju, nisu garanti koji obezbeduju delovanje u Zoni narednog razvoja.

Da bismo ustanovili pravu prirodu verbalne komunikacije u predskol-
skoj ustanovi, ispitivali smo govorne upotrebe — epizode komunikacije vaspitac¢
— deca i deca — deca, skrivenim snimanjem na audio-trake 10-tominutnih go-
vornih sekvenci osnovnih aktivnosti u vrticu: strukturisanih — razvoj govora 1
likovno vaspitanje i nestrukturisanih — slobodna igra i uzimanje obroka. Obe
vrste aktivnosti bile su podjednako zastupljene (400 min. i 400 min.), s obzirom
na to da smo Zeleli da utvrdimo prisustvo komunikativnih funkcija govora u ak-
tivnostima u kojima dominira vaspitac i u aktivnostima u kojima je u prvom
planu vr$njacka komunikacija.

Nasa orijentacija je razvojno-pragmaticka (A. Ninio, Viler, 1988., A.
Ninio, K. Snou, 1996.) koja prati Vigotskijansku tradiciju isticanja znac¢aja so-
cijalnog konteksta za kognitivni razvoj i neophodnost delovanja u Zoni na-
rednog razvoja — "MoZemo re¢i da mi postajemo "mi" kroz druge i da ovo pra-
vilo ne vazi samo za licnost kao celinu, ve¢ i za razvoj svake pojedine funkcije"
(Vigotski, 1996). U knjizi "Pragmatic¢ni razvoj" (1996) Ninio i Snou podvlace
da deca nisu pasivni primaoci inputa iz spoljasnje sredine, ve¢ aktivni ucesnici
u interpersonalnim susretima, gde je znacenje komunikacije zajednicki konstru-
isano od strane ucesnika.

Vrste komunikativnih funkcija koje smo analizirali jesu:

e Prave komunikativne funkcije — Pregovaranje, Diskusija,

Oznacavanje, Govor u igri, Vrednovanje;

e Pseudo-komunikativne funkcije — Reprodukovanje, Vodeni

odgovori, Inicijativa (u smislu nege i zadovoljavanja potreba).

Ukupno je analizirano 1916 epizoda komunikacije. U aktivnostima raz-
voja govora pravih komunikativnih funkcija je bilo 2,70%, nasuprot pseudo-ko-
munikativnih funkcija — 18,37%. Tokom aktivnosti likovnog vaspitanja odnos
pravih i pseudo-komunikativnih funkcija bio je slican — 4,04% prema 15,71%,
dok je tokom uzimanja obroka odnos bio 21,75% prema 1,77%, u korist pravih
komunikativnih funkcija. Tokom slobodne igre bilo je 29,43% pravih komuni-
kativnih funkcija prema 1,04% pseudo-komunikativnih funkcija.
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Tabela 1. Broj i vrste epizoda komunikacije - pravih i pseudo-komunikativnih
funkcija govora po osnovnim aktivnostima

Epizode komunikacije - komunikativne funkcije govora
os. ak. Prave komunikativne funkcije Pseudo-komunik. funk. Sv.
P (0] D 1 \% Uk P Od In Uk
r.g. 8 2 16 15 11 52 75 211 74 360 | 412
% 0,4210,10| 0,83]0,78|0,57| 2,70| 3,81 | 10,96 | 3,86 | 18,73 | 21,43
uz.ob. 46 39 287 | 43 2 | 417 - - 34 34 | 451
% 2412031498 |2241|0,10| 21,75 - - 1,77 | 1,77 23,52
sl.ak. 142 93 255 58 16 564 - - 20 20 584
% 7,411 4,85 13,31 3,03(0,83|2943 | - - 1,04 | 1,04]3047
lik.v. 15 7 56 2 78 158 1 233 67 301 459
% 0,781 0,36 | 2,92|0,10| 4,07 | 8,22(0,05| 12,16 | 3,50 | 15,71 | 23,93
161
14
12
10 ] Or.g
8 — M uz.ob.
6- - Osl.ak.
4 . - Olik.v.
: IF Tl il
0- T T '
P 0] D I \Y R Od In

Dijagram 1. Procentualna zastupljenost epizoda komunikacije - pravih i pseudo-
komunikativnih funkcija govora po osnovnim aktivnostima

Analiza odnosa komunikacije vaspita¢ — dete (deca) i vrSnjacku komuni-
kaciju neposredno prisustvo vaspitaca i bez neposrednog prisustva vaspitaca — ka-
da je vaspitac u prostoriji ali se ne bavi decom direktno, pokazuje da su prave ko-
munikativne funkcije zastupljenije u vrSnjackoj komunikaciji sledece: Pregovaranje
- 9,81%, Oznacavanje — 6,89%, Diskusija — 28,29%, Igra — 5,27% — svega
51,20%, prema 11,01% u transgeneracijskoj komunikaciji. Kada posmatramo pse-
udokomunikativne funkcije, one su zastupljenije u komunikaciji vaspita¢ — deca —
35,01% (Reprodukcija — 3,96%, Odgovori — 23,69% i Inicijativa — 7,36%), prema
2,82% pseudokomunikativnih funkcija u vr$njackoj komunikaciji.
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Tabela 2. Komunikativne funkcije govora —prave i pseudo kada su deca u
komunikaciji sa vaspitacem i bez neposredne komunikacije sa vaspitacem

Epizode komunikacije - komunikativne funkcije
Prave komunikativne funkcije Pseudo-komunikat. funk.| Sv.
P (0] D I \Y Uk | P | Od | In | Uk
kom.v. 25 9 72 17 89| 210| 76| 454|141 | 671 881
% 1,30 0,46 | 3,75] 0,89 | 4,64 11,01 (3,96 |23,69 |7,36 |35,01 [46,02
b.kom.v. | 188 | 132 542 101 18| 981 | — — 54 5411035
% 9,81 | 6,89 | 28,29 | 5,27 | 043 |51,20| — - 12,82 2,82 (53,28
30+
25+
20+
154 Okom.v.
10- Eb.kom.v.
04
P (0] D | V R Od In

Dijagram 2. Procentualna zastupljenost epizoda komunikacije - pravih i pseudo
funkcija govora kada deca komuniciraju sa vaspitacem i kada nema direktne
komunikacije sa vaspitacem

Zakljuéci:

e VrSnjacka — intrageneracijska komunikacija je zasi¢enija pravim ko-
munikativnim funkcijama — deluje podsticajnije na razvoj komunika-
tivne kompetence.
Transgeneracijska komunikacija obiluje pseudokomunikativnim funk-
cijama i kao takva je manje podsticajna za razvoj verbalne komunika-
bilnosti.

Nalazi ukazuju da je komunikacija vaspita¢ — dete optere¢ena potrebom
za poukom od strane vaspitaca. Vaspitac koristi aktivnosti u vrticu, posebno
strukturisane, kao prilike za poucavanje — drzanje predavanja u stilu tradicio-
nalnih nac¢ina ucenja, prateci princip "Cuti, slusaj, gledaj" (Pijaze). Vaspitaci su
u posmatranom uzorku osetljivi na decje potrebe (fizioloSke, egzistencijalne),
ljubazni sa decom, ali nisu suvise zahtevni. Koriste¢i direktne naredbe 1 usme-
renja, vaspitaci sa svoje omnipotentne pozicije, vode decu do svog zamisljenog
cilja i svog tatnog odgovora, pri tom teze da u svakom trenutku kontrolisu tok
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aktivnosti, rizikuju¢i stereotipnost i monotoniju. Uz prividnu paznju i poslus-
nost dece, aktivnost gubi pravi cilj i konacne efekte.

Govor kojim se vaspitaci sluze predstavlja naraciju, ¢itanje, recitovanje,
obavestavanje, privlacenje paznje, upucivanje, pozitivne komentare opsteg tipa.
Vaspitaci postavljaju deci minimalne kognitivne zahteve, koji podrazumevaju
pasivnost 1 odgovore konvergentnog tipa. Orijentacija vaspitaca je "program-
ska"; oni prate liniju svog interesa — aktivnost koja mora da se "prede", ne prih-
vataju decje sugestije 1 digresije — deca su u vrticu da bi im se nesto saopstilo i
ona su duzna da to i nauce (memorisu i reprodukuju).

Aktivnosti koncipirane na ovaj nacin su upucéene tzv. "didaktickom pro-
seku", nema misaonog izazivanja, podsticanja zapitanosti i cudenja pred cudi-
ma sveta. Vaspitaci Cesto idu ispod decjih sposobnosti i saznanja, mesto da de-
luju u Zoni narednog razvoja — koriste metode aktivnog ucenja, stavljaju decu u
situacije kognitivnog konflikta, koriste de¢je neposredno iskustvo, neguju raz-
li¢itosti, originalnost, divergentno misljenje.

Primer: Komunikacija vaspita¢ — deca: analiza pri¢e "Snesko 1 Zivoti-
nje", zabavisna grupa, pseudokomunikativne funkcije — Vodeni odgovori:
V: Da vidimo — ko je meni sve pomogao da napravim Sneska Beli¢a? Ja se
sve ne bih ni setila, nisam ni imala sve. Ko ¢e da mi kaze?
DI: Jez.
V: Ustani i kazi: Vama je pomogao jez.
D1: Vama je pomogao jez.

V: Dalje, hajde dalje, nabrajaj zivotinje.
D1: Lisica.

V: Dobro, lija. Hajde dalje, dalje.

D2: Zec.

V: Zeca si pomenuo, jeza jesi. Dobro, sedi dole. Ko je napravio veliku grudvu?
Ustani i lepo ispricaj.

D3: Medved.

V: Dabome, medved je napravio. Da vidimo, gde je sad medved?

D3: Na jug.

V: E, medved na jug! Pa razgovarali smo, ispri¢aj nam.

V: Da li on u toku zime jede med? Sta on u toku zime jede? Sta radi? Pa
hajde, malo Zivlje! Vaspitatica vam je pri¢ala. Sta u toku zime on radi?

D4: Spava.

V: Dabome, spava dok ne dode proleée. Sta tokom godine on jede? Ustani i kazi!

D4: .......... (Cuti)

V: Ustani i kazi: jede med, dalje...

D5: Med, kruske, jabuke...
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Slika intrageneracijske komunikacije u nestrukturisanim aktivnostima
(jer je u strukturisanim, tkz. usmerenim aktivnostima, ometena) sasvim je druga-
¢ija — u njoj dominiraju prave komunikativne funkcije — od pregovaranja, preko
oznacavanja, do diskusije, verbalnih izraza u igri, vrednovanja svoje i tude ak-
tivnosti. U ovom tipu interpersonalnih obrazaca prisutna je veca kognitivna an-
gazovanost dece; kada je u pitanju igra — zainteresovanost igrom i veca sloZzenost
igre, epizode komunikacije su duze i sadrzajnije. Vr$njacka komunikacija je
oslobodena bremena pouke, deca se u njoj medusobno podsti¢u, dopunjavaju,
Sire svoja znanja, bez straha od sankcija, bez strepnje da greSe. Deca ne mere
svoje kognitivne zahteve — Zele da znaju sve i Zele odmah. Intrageneracijska ko-
munikacija podrazumeva kreativnost, kooperativnost, obojena je radoSc¢u zivlje-
nja, ¢udenjem i zapitano$¢u pred ¢udima sveta. Sve ovo ¢€ini element aktivnog
kognitivnog ucenja i stvarnog, autenticnog ucesc¢a u komunikaciji.

Primer: Vr$njatka komunikacija — Nestrukturisana aktivnost — Igra
kockama, mlada grupa — Prave komunikativne funkcije — Pregovaranje, sa ele-
mentima vrednovanja:

D1: Nato, daj mi jednu.

D2: E, ti si bas$ veliku (kulu) napravila. Pogle(daj) moju: Tako i tako.
D3: Evo ti; pazi, pade.

D1: Nece, daj jos. Aki, de, dohvati kocku.

D2: Eto - gotovo. Bas je lepo.

D1: Sta - ja sam lepo napravio, kazes?

D2: Jeste, lepo.

Razlika u komunikativnoj kompetenciji dece u medusobnoj komunika-
ciji 1 u komunikaciji sa vaspitacem je ozbiljna, da bi bila zanemarena. Ona ok-
re¢e na glavu zdravorazumska, pa i neka "nau¢na" shvatanja — veci je kognitiv-
ni 1 komunikativni izazov komunikacija sa vrSnjacima sa svim njihovim ograni-
¢enjima 1 neiskustvom, nego sa vaspita¢ima, koji bi "trebalo da rade smisljeno 1
organizovano na podsticanju ucenja i razvoja dece".

Razloge za ovakvo stanje stvari vidimo u slede¢em:

1. karakteristikama samih vaspitnih aktivnosti;

2. neskladu izmedu postojecih teorijskih znanja o razvoju govora i

implicitne pedagogije vaspitaca;

3. konkretnim uslovima rada u vrti¢ima.

Vaspitne aktivnosti jos uvek ¢ine zadate teme, okrenute ucenju, "prela-
zenju gradiva", regulisanju i ispravljanju ponaSanja, a manje uspostavljanju po-
zitivnih socio-emocionalnih veza.

Nesklad izmedu teorijskih znanja vaspitaca i njihove licne, implicitne
pedagogije ogleda se u tome Sto vaspitaci deklarativno "znaju" da treba podsti-
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cati aktivno ucenje, kreativnost i interaktivnost deteta. Nazalost, jedno je teorij-
sko znanje o znacaju razvoja komunikativnih funkcija govora, a drugo vaspita-
¢evo intimno shvatanje uloge vrti¢a, pa samim tim i svoje sopstvene uloge —
deci treba "sipati" znanja koja ¢e im Koristiti i biti "dobra" priprema za Skolu.
Uz to idu i roditeljska ocekivanja i zahtevi za verbalizacijom, (mehanickim) sti-
canjem pojmova, u¢enjem ¢itanju i pisanju.

Mala ulaganja u opremu, prostor, didakticka sredstva u vrti¢ima, veliki
broj dece u vaspitnim grupama, organizacija vaspitno-obrazovnog rada koja
prakti¢no ne polazi od potreba dece, ve¢ od potreba odraslih, dopunjava sliku
vrti¢a 1 vaspitaca i1 njihovog delovanja na komunikativnu kompetentnost dece.

Rad na podsticanju komunikabilnosti dece predSkolskog uzrasta name-
¢e odgovore na sledeca pitanja:

STA CINITI - podsticati govornu kompetencu dece dozirano, s merom,
individualizovano;

KAKO CINITI — kroz izazove, otkrivanje uzbudenja, trajniju i efikasni-
ju konverzaciju — govorne radionice, mozgalice, govorno stvaralastvo;

KADA CINITI — delovati u Zoni narednog razvoja, i¢i za korak ispred
deteta;

ZASTO CINITI - radi plodne interakcije i medusobne razmene mudro-
sti vaspitaca i dece, pri cemu dete napreduje ka kompetentnoj komunikaciji.

Smatramo da su vaspitaci jo§ uvek na pozicijama starog, tradicionalnog
pristupa vaspitanju i obrazovanju na predskolskom uzrastu. Neophodno je da
kroz formalno, Skolsko obrazovanje vaspitaca uti¢emo na izgradivanje svesti o
znacaju formativnih godina za kognitivni i govorni razvoj, o neophodnosti part-
nerskog odnosa sa decom, o individualnom tempu razvoja svakog deteta, koji
sa sobom nosi neophodnost prilagodavanja potrebama i interesima dece, zelju
za kreativnim promenama, znacaju dozivljaja novog, uvazavanju igre i komuni-
kacije kao nacina Zivota i ucenja dece.

Vaspita¢ bi trebalo da bude vodi¢ u svet realnosti i svet maste, neko ko
asistira 1 sluzi, a ne poucava i usmerava, ko ide za korak ispred deteta i doziv-
ljava ucenje kao udruZeno ulaganje i razmenu sa decom.

Ovo pokrece jos jednu vaznu i znaCajnu temu — reformu obrazovanja
vaspitaca — €iji bi cilj bio vaspita¢ kao autenti¢na i ostvarena li¢nost, spremna
da prihvati nove izazove u interakciji sa decom.
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VARIATIONS IN COMMUNICATION OF CHILDREN IN NURSERY SCHOOL
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Summary

There are few levels interpersonal form childrens verbal communi-
cation in the nursery school. Communication preschool teacher-children
(childrens) and children-children (childrens) are some of essential. It
seems that transgeneration communication is more satisfactory for
speach and cognitive development than intrageneration. In our research
we analyse communicative function of speach - speach uses, starting with
somehow modified taxonomy Ninio and Snow (1996). We have examined
Jour group of children 3-4 year old and 6-7 year old. We analysed 800
minutes of material, ten minutes long speach acts: transgeneration com-
munication is dominant in the first half, intrageneration - in second. True
communicative functions are present in communication of children of the
same age, pseudo communicative functions are present in the communi-
cation of preschool teacher children.

Key words: interpersonal form, communicative functions in speach,
transgeneration communications, intrageneration
communications.



